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Pengaruh Pengetahuan Tentang Anggaran Terhadap Hubungan Antara 
Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Kinerja 
(Studi Kasus Peserta Kursus keuangan Daerah (KKD) Center Unhas Tahun 
2010 dari Provinsi Sul-Sel, Sul-Bar, Sul-Teng, Sultra, Sum-Sel, Papua Barat)  
 
Intisari 
Penelitian ini bertujuan menguji secara empiris apakah variabel 
moderating pengetahuan tentang anggaran mempengaruhi hubungan antara 
partisipasi penyusunan anggaran dan kinerja anggaran. Penelitian mengenai 
partisipasi anggaran dan kinerja menggunakan pendekatan kontijensi karena 
menghasilkan temuan yang tidak konsisten dari satu peneliti ke peneliti lainnya 
hal ini biasanya dipengaruhi oleh faktor-faktor kontekstual organisasional dan 
sifat psikologi karyawan (Brownell, 1981; Govindarajan, 1986; Mia, 1998). 
Penelitian ini mengambil sampel pada peserta Kursus Keuangan Daerah 
(KKD) Center Unhas  Tahun 2010 yang berasal dari 6 provinsi yaitu Provinsi 
Sul-Sel, Sul-Bar, Sul-Teng, Sul-Tra, Sum-Sel dan Papu Barat dengan asumsi 
peserta KKD telah terlibat dalam penyusunan anggaran melalui latihan proses  
penyusunan Anggaran Berbasis Kinerja (ABK) pada materi pengangaran. 
Pengumpulan data dilakukan melalui survei kuesioner. Data dianalisis dengan 
menggunakan metode regresi berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel pengetahuan tentang 
anggaran tidak signifikan mempengaruhi hubungan antara partisipasi 
penyusunan anggaran dengan kinerja. 
 
Kata Kunci: Partisipasi Penyusunan Anggaran, Kinerja, Pengetahuan Tentang 
Anggaran. 
 
1 
 
Pengaruh Pengetahuan Tentang Anggaran Terhadap Hubungan Antara 
Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Kinerja 
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I.  PENDAHULUAN 
Penganggaran di pemerintahan Indonesia merupakan suatu proses 
yang cukup rumit, dipopulerkan dengan istilah pengangaran kinerja 
(performance budgeting) yang mengadopsi pendekatan partisipatif. 
Pendekatan partisipatif menuntut setiap level penyusun anggaran 
berpartisipasi aktif dalam proses pembuatan anggaran dan merupakan alat 
untuk meningkatkan kinerja dan akuntanbiltas pemerintah.  
Partisipasi penganggaran mendapat perhatian besar dari peneliti 
akuntansi manejemen sektor publik. Brownel (1982) menyebutkan dua 
alasan, yaitu: (1) partisipasi dinilai sebagai pendekatan manajerial; yang 
dapat meningkatkan kinerja organisasi; dan (2) berbagai penelitian menguji 
hasilnya masih bertentangan.  
Penelitian yang mendukung adanya hubungan positif dan signifikan 
antara partisipasi anggaran dan kinerja diantaranya adalah Brownell (1982); 
dan Indrianto (1993). Partisipasi anggaran mempunyai pengaruh yang tidak 
signifikan terhadap kinerja ditemukan oleh Milani (1975). Sementara peneliti 
yang menemukan adanya pengaruh yang negatif antara partisipasi anggaran 
dan kinerja diantaranya adalah Gul et al (1994), yang menyatakan bahwa 
pengaruh negatif antara partisipasi anggaran dan kinerja terjadi dalam situasi 
desentralisasi yang kurang. 
Dari uraian tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa pengaruh 
partisipasi anggaran dan kinerja masih menunjukkan pertentangan hasil 
secara empiris. Hasil penelitian yang bertentangan tersebut mendorong 
peneliti untuk memeriksa variabel-variabel yang dapat mempengaruhi 
partisipasi anggaran dan kinerja dengan menggunakan pendekatan 
kontijensi. 
Penggunaan kerangka pendekatan kontijensi dalam hubungan antara 
partisipasi anggaran dengan kinerja organisasi memungkinkan adanya 
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variabel-variabel lain yang dapat bertindak sebagai faktor moderating atau 
interverning. Faktor moderating menurut Murray (1990) merupakan variabel 
atau faktor yang mempengaruhi hubungan antara dua variabel, sedangkan 
faktor interverning adalah faktor atau variabel yang dipengaruhi oleh suatu 
variabel, dan mempengaruhi variabel lainnya. Dengan kata lain variabel 
interverning merupakan variabel perantara antara dua variabel. Faktor 
kontijensi yang dipilih dalam penelitian ini adalah pengetahuan tentang 
anggaran.   
Penelitian yang meneliti hubungan pengetahuan anggaran dengan 
partisipasi penyusunan anggaran dilakukan oleh Chong (2002), Yuen (2007), 
Yahya (2008). Hasil penelitian mereka mengatakan bahwa pengetahuan 
mempunyai peran penting dalam memotivasi partisipasi anggaran. Mereka 
juga mendapati bahwa para manajer yang memiliki pengetahuan inovasi 
yang tinggi dan ikut serta dalam pengaturan anggaran, ternyata mampu 
memberikan kontribusi dalam meningkatkan kinerja. Sedangkan penelitian 
yang meneliti tentang hubungan pengetahuan anggaran dengan 
pengawasan dan menguji adanya partisipasi masyarakat dan transparansi 
kebijakan publik sebagai variabel moderating dilakukan oleh Mardiasmo 
dan Sopanah (2003). Dari hasil penelitian mereka, pengetahuan anggaran 
berpengaruh signifikan terhadap pengawasan APBD yang dilakukan oleh 
dewan. Partisipasi masyarakat mampu memoderasi hubungan pengetahuan 
pegawai dengan pengawasan APBD yang dilakukan oleh dewan. 
Pengetahuan anggaran dengan transparansi kebijakan publik tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap pengawasan yang dilakukan oleh 
dewan. 
Berdasarkan latar belakang situasional, kondisional mengenai 
patrisipasi anggaran dan kinerja, dapat dirumuskan tema sentral sebagai 
berikut: “walaupun belum jelas mengenai pengaruh partisipasi anggaran dan 
kinerja, namun terdapat kecenderungan awal bahwa adanya partisipasi aktif 
penyusun anggaran mempunyai pengaruh yang signifikan dan positif 
terhadap kinerja anggaran melalui penggunaan pengetahuan tentang 
anggaran. 
Mengacu pada uraian latar belakang dan evaluasi penelitian terdahulu 
serta tema sentral di atas, maka penulis tertarik meneliti hubungan kausalitas 
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beberapa variabel seperti yang tercantum dalam judul penelitian ini yaitu : 
”Pengaruh Pengetahuan Tentang Anggaran Terhadap Hubungan 
Partisipansi Penyusunan Anggaran dan Kinerja” 
Penelitian ini akan memberikan kontribusi penting dalam konteks 
penelitian akuntansi  di Indonesia. Penelitian ini mengeksplorasi secara 
emperis efek interaksi partisipasi pengangaran dan kinerja. Hasil riset ini juga 
diharapkan berkontribusi bagi pemerintah daerah dalam menetapkan 
kebijakan operasional yang berhubungan dengan pengangaran. Praktisi 
dapat mengembangkan aplikasi teori yang terkait dengan efektifitas 
pengangaran kinerja dalam mendorong keberhasilan pemerintah dengan 
penilaian kinerja yang terukur, tidak hanya dengan tingkat pencapaian 
penyerapan dana, tetapi pada hal ekonomi, efisiensi dan efektifitas 
pemanfaatan dana yang dikelolah.  
 
II. TEORI DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
2.1  Anggaran 
Anggaran merupakan pernyataan mengenai estimasi kinerja yang 
hendak dicapai selama periode waktu tertentu yang dinyatakan dalam 
ukuran finansial. Definisi anggaran menurut The National Committee on 
Governmental Accounting (NCGA) adalah “A Budget is plan of financial 
operation embodying an estimated of proposed expenditure for a given 
period of time and the proposed means of financing them.” (anggaran adalah 
rencana kegiatan keuangan yang berisi perkiraan belanja yang diusulkan 
dalam satu periode dan sumber pendapatan yang diusulkan untuk 
membiayai belanja tersebut). Jadi, anggaran adalah rencana kegiatan yang 
diwujudkan dalam bentuk financial, meliputi usulan pengeluaran yang 
diperkirakan untuk suatu periode waktu, serta usulan cara-cara memenuhi 
pengeluaran tersebut. (Sugijanto., dkk., 1995: 22 dalam Halim (2007). 
Anggaran sektor publik berisi rencana kegiatan yang direpresentasikan 
dalam bentuk rencana perolehan pendapatan dan belanja dalam satuan 
moneter. Dalam bentuk yang paling sederhana, anggaran publik merupakan 
suatu dokumen yang menggambarkan kondisi keuangan dari suatu 
organisasi yang meliputi informasi mengenai pendapatan, belanja, dan 
aktivitas (Mardiasmo, 2004 : 62). Anggaran memberikan informasi dan 
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estimasi mengenai apa yang akan dilakukan organisasi di masa yang akan 
datang. 
 
2.2 Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Kinerja 
Partisipasi aparat pemerintah daerah dalam proses penganggaran 
pemerintah daerah mengarah pada seberapa besar tingkat keterlibatan 
aparat pemerintah daerah dalam menyusun anggaran daerah serta 
pelaksanaannya untuk mencapai target anggaran, misalnya pembuatan 
program atau kegiatan di unit kerjanya. Partisipasi dapat diartikan sebagai 
proses interaksi antara dua individu, atasan dan bawahan untuk menetapkan 
anggaran yang dapat diterima oleh kedua belah pihak. Secara umum, 
partisipasi dianggap memiliki pengaruh positif terutama jika dikaitkan dengan 
moral, motivasi, kinerja, kepuasan kerja, dan sikap bawahan terhadap 
pekerjaan atasan dan organisasi. 
Partisipasi dalam penyusunan anggaran berarti keikutsertaan berbagai 
pihak, mulai dari manajemen tingkat atas sampai manajemen tingkat bawah 
(membentuk komite anggaran) dalam memutuskan rangkaian kegiatan di 
masa yang akan datang, untuk mencapai tujuan organisasi. Menurut Argyris 
(1952) bawahan harus diberi kesempatan untuk berpartisipasi dalam 
berbagai keputusan baik secara langsung maupun tidak langsung terhadap 
mereka. Hal ini berarti bahwa kesempatan untuk terlibat dan mempengaruhi 
proses penyusunan anggaran dapat meningkatkan rasa ikut terlibat dan 
mengendalikan anggaran tersebut (Chong dan Chong, 2002). Brownell 
(1982a) menjelaskan partisipasi sebagai suatu proses mengevaluasi kinerja 
para individu dan menetapkan penghargaan atas dasar sasaran anggaran 
yang telah dicapai serta keterlibatan dan pengaruh para individu dalam 
penyusunan anggaran. Partisipasi dalam penyusunan anggaran lebih 
memungkinkan bagi para manajer (sebagai bawahan) untuk melakukan 
negosiasi dengan atasan mereka mengenai kemungkinan target anggaran 
yang dapat dicapai (Brownell dan McInnes, 1986). 
Penelitian mengenai partisipasi penyusunan anggaran pada pemerintah 
daerah yang dilakukan di Indonesia antara lain, oleh Indriantoro (1993) 
melakukan penelitian yang menguji pengaruh partisipasi terhadap prestasi 
kerja dan kepuasan kerja aparat pemerintah daerah di Provinsi DIY. Hasilnya 
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menunjukkan bahwa terdapat hubungan signifikan antara partisipasi 
penyusunan anggaran dengan prestasi kerja. Hal yang sama ditunjukkan 
pula pada penelitian Ulupui (2003) melakukan penelitian yang menguji 
pengaruh partisipasi dalam penyusunan anggaran, keadilan distributif, 
keadilan procedural, dan goal commitment dengan kinerja dinas di 
kabupaten Badung. Hasilnya menunjukkan partisipasi anggaran berpengaruh 
secara signifikan terhadap kinerja dinas di kabupaten Badung. 
Kinerja merupakan prestasi yang diperlihatkan atau kemampuan kerja 
seseorang dalam mencapai target yang telah ditetapkan. Penelitian ini 
menggunakan kinerja anggaran pada unit kerja di pemerintah daerah 
sebagai tolok ukur prestasinya. Kinerja anggaran yang dimaksud meliputi 
keterlibatan responden dalam menentukan tujuan, kebijakan dan tindakan 
seperti pembuatan jadwal anggaran dan program, penetapan target 
permulaan, revisi target dan pencapaian target dan kinerja.  
Pengukuran kinerja sektor publik bertujuan untuk membantu manajer 
publik menilai pencapaian suatu strategi melalui alat ukur financial dan 
nonfinansial. Sistem pengukuran kinerja dapat dijadikan sebagai alat 
pengendalian organisasi, karena pengukuran kinerja diperkuat dengan 
menetapkan reward and punishment system. 
 
2.3 Pendekatan Kontijensi 
Pendekatan teori organisasi menganggap organisasi sebagai suatu 
sistem terbuka yang seharusnya manyesuaikan faktor-faktor yang ada. 
Apakah anggaran memberikan dampak fungsional atau disfungsional 
bergantung pada seberapa baik proses anggaran melakukan penyesuaian 
untuk faktor-faktor situasi yang ada, misalnya faktor kontijensi berupa ukuran 
organisasi, budaya organisasi, dan situasi lainnya. Pendekatan kontijensi 
telah umum digunakan pada studi empiris yang berhubungan dengan 
organisasi publik (Maki-Lihiluoma, 1994) dalam Charpentier (1998). Studi 
kontijensi juga digunakan untuk mengetahui pengaruh partisipasi (Hopwood, 
1973 dan Brownell, 1982) dalam Charpentier (1998). 
Pendekatan kontijensi memungkinkan adanya variabel-variabel lain 
yang dapat bertindak sebagai faktor moderating atau interverning. Murray 
(1990) menjelaskan bahwa variabel moderating adalah variabel yang 
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mempengaruhi hubungan antara dua variabel. Sedangkan intervening 
adalah variabel yang dipengaruhi oleh suatu variabel dan mempengaruhi 
variabel lainnya. Dengan kata lain variabel intervening merupakan variabel 
perantara antara dua variabel. 
Partisipasi dalam proses penyusunan anggaran merupakan 
pendekatan yang umum dapat meningkatkan kinerja manajerial yang pada 
akhirnya dapat meningkatkan efektivitas organisasi. Beberapa peneliti telah 
menguji hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran dengan kinerja 
manajerial tetapi belum menunjukkan hasil yang konsisten. Untuk 
memperoleh gambaran yang jelas, Brownell (1982), Brownell dan McInnes 
(1986), dan Indriantoro (1993) mengemukakan bahwa terdapat hubungan 
positif dan signifikan antara partisipasi penyusunan anggaran dan kinerja 
manajerial. Namun Milani (1975) mengemukakan hubungan yang tidak 
signifikan antara partisipasi penyusunan anggaran terhadap kinerja 
manajerial.  
Merchant (1981) melihat pengaruh sistem penganggaran dengan 
variabel kontijensi size, diversity dan degree of decentralization terhadap 
sikap dan motivasi managemen dan kinerja organisasi dengan pengujian 
hipotesis secara interaksi. Gul et al. (1995) menggunakan pelimpahan 
wewenang desentralisasi sebagai variabel moderating dalam menguji 
hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran dan kinerja manajerial, 
hasil interaksi signifikan dengan pelimpahan wewenang desentralisasi 
terhadap kinerja. 
Beberapa penelitian di Indonesia yang telah mengadopsi pendekatan 
kontijensi, misalnya Riyadi (1997) melihat pangaruh motivasi dan pelimpahan 
wewenang terhadap hubungan antara anggaran partisipasi dan kinerja 
manajerial. Indriantoro (1993) melihat pengaruh anggaran dengan locus of 
control dan dimensi kultural. 
Winata dan Mia (2005) menguji teknologi informasi sebagai variabel 
moderating dalam hubungan partisipasi penyusunan anggaran dan kinerja 
manajer, dan menghasilkan bahwa kinerja secara positif dihubungkan oleh 
antara partisipasi anggaran dan teknologi informasi. 
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2.4 Pengetahuan Tentang Anggaran 
Indriantoro dan Supomo (1999) menyebutkan pengetahuan pada 
dasarnya merupakan hasil dari proses melihat, mendengar, merasa dan 
berpikir yang menjadi dasar manusia dalam bersikap dan bertindak. Salim 
dalam Werimon et.al (2007) mengartikan pengetahuan sebagai kepandaian 
yaitu segala sesuatu yang diketahui, berkenan dengan sesuatu yang 
dipelajari. Pengalaman dan pengetahuan yang tinggi akan sangat membantu 
seseorang dalam memecahkan persoalan yang dihadapi sesuai dengan 
kedudukan pegawai. Ravlin dalam Yuen (2007) menemukan bahwa pegawai 
yang mempunyai pengetahuan akan mempunyai peran yang signifikan 
dalam memotivasi dirinya selama melakukan partisipasi anggaran karena 
hasil-hasil kinerja pekerjaan bisa ditingkatkan. 
Subrmaniam et.al dalam Yahya (2008) menemukan bahwa para 
manajer yang memiliki pengetahuan inovasi yang tinggi dan ikut serta dalam 
penyusunan anggaran ternyata mampu memberikan kontribusi dalam 
meningkatkan kinerja. Williams et.al dalam Yahya (2008) menyatakan bahwa 
inovasi juga penting dalam sektor publik, karena hal tersebut dapat 
meningkatkan kualitas, menaikkan reputasi sebuah departemen dan 
meningkatkan kinerja organisasional. Anggaran sektor publik yang terbatas 
menuntut aparat pemerintah daerah mempunyai pengetahuan yang 
memadahi untuk berinovasi dalam meningkatkan pelayanan. Apabila 
masyarakat puas akan pelayanan yang diberikan tentu saja akan 
meningkatkan PAD (Pendapatan Asli Daerah) yang secara langsung 
maupun tidak langsung reward akan dinikmati oleh pegawai pemerintah 
daerah. Oleh karena itu dalam penyusunan anggaran yang meliputi 
perencanaan, tindakan apa yang dilakukan oleh pemerintah, berapa biaya 
yang dibutuhkan, dan berapa hasil yang diperoleh dari belanja pemerintah 
tersebut harus benar-benar disusun secara cermat karena nantinya hasil 
yang didapat diharapkan feedback dapat dinikmati oleh pegawai pemerintah 
daerah.  
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti sebelumnya 
sehubungan dengan faktor kontijensi, maka penelitian ini memperluas 
penelitian yang dilakukan dengan melihat hubungan interaksi antara 
partisipasi penyusunan anggaran dengan pengetahuan tentang anggaran  
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Pengetahuan Tentang Anggaran 
Partisipasi Penyusunan Anggaran Kinerja 
mempengaruhi kinerja, berdasarkan model Hartmann and Moers (1999). 
hubungan tersebut dapat digambarkan sebagai berikut: 
 
                
 
 
                       
 
Rumusan penelitian yang diajukan dalam penelitian adalah: 
H1:  Interaksi antara partisipasi penyusunan anggaran dengan 
pengetahuan tentang anggaran akan mempengaruhi kinerja. 
Pengaruh partisipasi dalam proses penyusunan anggaran 
terhadap kinerja akan tinggi apabila pengetahuan tentang 
anggaran  yang dimiliki tinggi. Dan pengaruh partisipasi dalam 
proses penyusunan anggaran terhadap kinerja akan rendah 
apabila pengetahuan tentang anggaran yang dimiliki rendah. 
 
III. METODA PENELITIAN 
 3.1 Pemilihan Sampel dan Data 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta Kursus 
Keuangan Daerah (KKD) Center Unhas Tahun 2010 yang berasal dari 6 
(enam) provinsi yaitu Provinsi Sul-Sel, Sul-Bar, Sul-Teng, Sultra, Sum-Sel 
dan Papua Barat. Pemilihan sampel penelitian berdasarkan metode 
purpossive sampling dengan tujuan untuk mendapatkan sampel yang 
representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan. Adapun kriteria yang 
digunakan untuk memilih sampel adalah Peserta KKD Center Unhas 
Tahun 2010  yang terlibat dalam  latihan proses penyusunan Anggaran 
Berbasis Kinerja (ABK) pada materi pengangaran daerah.  
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. 
Pengumpulan data dilakukan melalui survei kuesioner pada tanggal 15 Juni 
2010 terhadap peserta Kursus Keuangan Daerah (KKD) Center Unhas 
Tahun 2010, dengan gambaran sebagai berikut :  
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Tabel 3.1  
  Populasi, Sampel dan Tingkat Pengembalian Kuesioner 
Populasi                                                                       70  
Sampel  (kuesioner yang diedarkan)                           64  
Kuesioner kembali                                                       58 
Tingkat pengembalian kuesioner (58/64)                    91 % 
Kuesioner yang tidak diisi (peserta tidak hadir)             6 
Kuesioner yang bisa diolah                                         58 
 Sumber : Data primer diolah 
Berdasarkan kriteria tersebut di atas diperoleh 58 kuesioner dari 64 
peserta yang berpartisipasi pada  latihan penyusunan anggaran berbasis 
kinerja materi pengangaran daerah. Dari 58 yang diisi oleh responden 
kemudian diteliti kelengkapan dan kesesuaiannya dengan kriteria yang 
telah ditetapkan. Kriteria kuesioner yang ditetapkan untuk dapat diolah 
dan dianalisis dalam penelitian ini adalah kuesioner tersebut diisi secara 
lengkap dan masing-masing item pertanyaan memiliki satu jawaban. 
Sehingga kuesioner yang bisa diolah dan dianalisis untuk penelitian ini 
sebanyak 58 kuesioner atau sebesar 100 %. 
 
3.2  Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
Penelitian dilakukan untuk mengetahui pengaruh partisipasi 
penyusunan anggaran terhadap kinerja, yang dimoderasi oleh pengetahuan 
tentang anggaran. Masing-masing variabel akan diuraikan dibawah ini. 
1. Partisipasi Anggaran 
Partisipasi anggaran dalam penelitian ini diartikan sebagai suatu tingkat 
keterlibatan dan pengaruh individu dalam proses penyusunan anggaran 
(Brownell, 1982). Partisipasi anggaran diukur dengan enam indikator yang 
dikembangkan Milani (1975). Instrumen partisipasi yang dimaksud meliputi 
keterlibatan responden dalam penyusunan anggaran, alasan responden 
yang masuk akal ketika merevisi/menolak anggaran, pernyataan pendapat 
dan pengaruh responden terhadap anggaran, pemikiran/usulan dan 
pendapat responden ketika membuat perencanaan anggaran dan 
pernyataan pendapat keterlibatan responden terhadap kinerja. Instrumen 
tersebut telah digunakan untuk penelitian secara luas dan telah memiliki 
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validitas dalam studi akuntansi terutama dalam penelitian bidang 
penganggaran (misalnya, Brownell, 1982a). Responden diminta menjawab 
enam pertanyaan yang mengukur tingkat partisipasi pada proses 
anggaran dalam lima skala poin, dengan skala rendah (1) menunjukkan 
partisipasi yang rendah dan skala tinggi (5) menunjukkan partisipasi yang 
tinggi. 
 
2. Kinerja  
Kinerja adalah prestasi yang diperlihatkan atau kemampuan kerja 
seseorang dalam mencapai target yang telah ditetapkan. Penelitian ini 
menggunakan kinerja anggaran pada unit kerja di pemerintah daerah 
sebagai tolok ukur prestasinya. Kinerja diukur dengan menggunakan 
enam pertanyaan yang dikembangkan dan dimodifikasi oleh Mardiasmo 
(1997) dalam Ulupui (2003). Instrumen kinerja yang dimaksud meliputi 
keterlibatan responden dalam menentukan tujuan, kebijakan dan tindakan 
seperti pembuatan jadwal anggaran dan program, penetapan target, revisi 
target dan pencapaian target. Responden diminta menjawab enam 
pertanyaan yang mengukur kinerja pada proses anggaran dalam lima 
skala poin, dengan skala rendah (1) menunjukkan kinerja yang rendah 
dan skala tinggi (5) menunjukkan kinerja yang tinggi. 
 
3. Pengetahuan Tentang Anggaran 
Pengetahuan adalah segala sesuatu yang diketahui, berkenaan dengan 
sesuatu yang dipelajari berdasarkan pengalaman dan atau melalui 
pendidikan khusus tentang sesuatu hal yang bersifat spesifik. Dalam 
konteks ini pengetahuan tentang anggaran adalah pengetahuan dalam hal 
perencanaan, pelatihan dan pengalaman dalam menyusun anggaran, 
keterlibatan, pengetahuan dalam mendeteksi pemborosan yang dapat 
memotivasi mencapai kinerja lebih baik. Responden diminta menjawab 
enam pertanyaan yang mengukur pemanfaatan pengetahuan tentang 
anggaran pada proses anggaran dalam lima skala poin, dengan skala 
rendah (1) menunjukkan pemanfaatan pengetahuan tentang anggaran  
yang rendah dan skala tinggi (5) menunjukkan pemanfaatan pengetahuan 
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tentang anggaran yang tinggi, yang mengacu pada penelitian Werimon 
et.al (2007). 
 
3.3 Metoda Analisis Data 
Berdasarkan hipotesis yang diajukan maka penelitian ini menggunakan 
uji validitas dan uji realibilitas. Validitas yaitu suatu alat instrumen pengukur 
yang mempunyai validitas tinggi apabila alat tersebut menjalankan fungsi 
ukurnya atau memberikan hal ukur yang sesuai dengan tujuan pengukuran 
tersebut. Sedangkan reliabilitas menunjukkan konsistensi dan stabilitas dari 
suatu skor (skala pengukuran) yang mencakup dua hal utama yaitu stabilitas 
ukuran dan konsistensi internal ukuran. Selanjutnya jawaban responden 
dianalisis menggunakan menggunakan analisis regresi dengan menggunakan 
program SPSS versi 14.0.  
 
3.3. 1 Pengujian Validitas dan Reliabilitas 
Uji validitas adalah alat untuk mengukur valid tidaknya suatu kuesioner 
penelitian. Suatu kuesioner dikatakan valid jika korelasi antara masing 
indikator (item pertanyaan) terhadap total skor/bobot kustruk menunjukkan 
hasil yang signifikan, dimana significansi 2 tailed pada tabel correlation adalah 
0,000<0,1 atau jika pearson correlation ≥ 0,30 (Sugiyono, 2001 : 116). 
Pengujian atas reliabilitas data dilakukan dengan menghitung 
Cronbach’s alpha dari masing-masing instrumen dalam satu variabel, 
instrumen dikatakan andal (reliabel) apabila memiliki cronbach alpha lebih dari 
0,60 (Nunnaly, 1978). Pengujian reliabilitas dan validitas untuk masing-masing 
variabel partisipasi penyusunan anggaran, kinerja, teknologi informasi dan 
pengetahuan tentang anggaran secara ringkas dapat dilihat pada tabel 3.2. 
Tabel 3.2 Ringkasan Hasil Uji Reliabilitas dan Validitas 
Variabel Item r Sig. Keterangan 
Reliabilitas 
(Cronbach 
Alpha) 
Keterangan 
Partisipasi (X1) 
1 0,891 0,000 Valid 
0,810 Reliable 
2 0,864 0,000 Valid 
3 0,736 0,000 Valid 
4 0,691 0,000 Valid 
5 0,569 0,000 Valid 
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6 0,505 0,000 Valid 
Pengetahuan 
Anggaran(X2) 
1 0,504 0,000 Valid 
0,751 Reliable 
2 0,714 0,000 Valid 
3 0,717 0,000 Valid 
4 0,804 0,000 Valid 
5 0,674 0,000 Valid 
6 0,751 0,000 Valid 
Kinerja (Y) 
1 0,657 0,000 Valid 
0,619 Reliable 
2 0,693 0,000 Valid 
3 0,592 0,000 Valid 
4 0,545 0,000 Valid 
5 0,590 0,000 Valid 
6 0,472 0,000 Valid 
Sumber : Lampiran hasil uji validitas dan reabilitas. 
Hasil pengujian reliabilitas dan validitas menunjukkan bahwa keempat 
instrumen yang digunakan cukup andal (reliable) dan sahih (valid). Hal ini 
ditunjukkan dengan hasil pengujian reliabilitas yang diperoleh di atas 0,60 
(Nunnally, 1978) dan nilai pearson correlation ≥ 0,30 (Sugiyono, 2001 : 116). 
 
3.3.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik yang dilakukan meliputi uji multikolonieritas, uji 
autokorelasi, uji heteroskedastisitas, dan uji normalitas. Masing-masing 
pengujian asumsi klasik diuraikan. 
 
1. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolinieritas dilakukan dengan tujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model 
regresi yang baik, adalah model regresi yang didalamnya tidak terdapat 
multikolinieritas. Menurut Ghozali (2007), nilai cut off yang umum dipakai 
adalah nilai toleransi >0,10 atau nilai VIF <10. Berikut ini adalah hasil uji 
multikolinieritas. 
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Tabel 3.3 Uji Multikolinieritas 
Coefficient Correlations(a) 
 
Model   
Pengeth. 
Angg 
Teknologi 
Info Partisipasi 
1 Correlations Pengeth. Angg 1,000 ,201 -,537 
    Partisipasi 
-,537 -,295 1,000 
  Covariances Pengeth. Angg ,016 ,002 -,008 
    Partisipasi -,008 -,003 ,012 
a  Dependent Variable: Kinerja 
 
 Coefficients(a) 
 
Model   Collinearity Statistics 
    Tolerance VIF 
1 Partisipasi ,675 1,481 
  Pengeth. Angg ,710 1,409 
a  Dependent Variable: Kinerja 
 
Tabel 3.3 menunjukkan bahwa model regresi memiliki tingkat korelasi 
sebesar  -0,537 atau sekitar 53,7%. Oleh karena korelasi ini masih di bawah 
80%, maka dapat dikatakan tidak terjadi multikolonieritas yang serius. Hasil 
ini menunjukkan bahwa tidak ada nilai toleransi yang berada dibawah nilai 
0,10 dan tidak ada nilai VIF diatas 10. Dengan demikian, model regresi yang 
digunakan dalam penelitian ini tidak ditemukan adanya kolinieritas antar 
variabel bebas, sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolonieritas antar variabel independent dalam model regresi. 
 
2. Uji Otokorelasi 
Menurut Ghozali (2007), uji autokorelasi bertujuan menguji apakah 
dalam model regresi linear ada korelasi antara kesalahan penganggu pada 
periode t dengan kesalahan penganggu pada periode t-1 (sebelumnya). 
Menurut Gujarati (2003), untuk mendeteksi adanya otokorelasi dapat 
dilakukan dengan menggunakan uji Durbin-Watson (DW). Nilai ini kemudian 
dibandingkan dengan nilai DW tabel. Untuk dikatakan bebas dari masalah 
otokorelasi, maka nilai DW harus lebih besar dari batas bawah (dl) dan 
kurang dari batas atas (4-du). 
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Tabel. 3.4 Uji Otokorelasi 
Model Summary(b) 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate Durbin-Watson 
1 ,460(a) ,211 ,168 2,74688 1,874 
a  Predictors: (Constant), Pengeth. Angg, Teknologi Info, Partisipasi 
b  Dependent Variable: Kinerja 
 
Tabel 3.4 menunjukkan model regresi dalam penelitian ini bebas dari 
masalah otokorelasi. Nilai DW sebesar 1,874 dibandingkan dengan nilai 
tabel dengan menggunakan nilai signifikansi 5%, jumlah sample (n) 58 dan 
jumlah variabel independen 3 (k=3). Nilai DW sebesar 1,874 lebih besar dari 
batas atas (du) 1,680 dan kurang dari 4-1,680. Hal ini disebabkan karena 
nilai DW lebih tinggi dari nilai batas bawah dan kurang dari 4-du, sehingga 
dapat disimpulkan tidak terdapat autokorelasi. 
 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
pengamatan yang lain (Ghozali, 2007). Ada beberapa metode pengujian 
yang bisa digunakan di antaranya Uji Park, Uji Glesjer, Melihat Pola 
Grafik Regresi, dan Uji Koefisien Korelasi Spearman. 
Grafik 3.1 Scatterplots 
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Grafik 3.1 menunjukkan scatterplots yang titik-titiknya menyebar 
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secara acak serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada 
sumbu Y. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas 
pada model regresi, sehingga model regresi layak dipakai untuk 
memprediksi kinerja berdasarkan masukan variabel independen 
partisipasi penyusunan anggaran, dan pengetahuan tentang anggaran. 
Pada pembahasan ini akan dilakukan Uji Heterokedastisitas dengan 
menggunakan Uji Park, yaitu meregresikan nilai residual (Lnei2) 
dengan masing-masing variabel dependen (LnX1 dan LnX2). Kriteria 
pengujiannya adalah sebagai berikut (Duwi Pryatno, 2008: 42) 
1) Bila –t tabel < t hitung < t tabel berarti tidak terdapat 
heterokedastisitas. 
2) Bila t hitung > t tabel atau –t hitung < –t tabel yang 
berarti terdapat heterokedastisitas. 
Dari hasil output program SPSS (lampiran) dapat dilihat bahwa 
nilai t hitung masing-masing variabel independent (partisipasi, dan 
pengetahuan tentang anggaran) adalah 1,265, 0,060 dan 0,697, 
sedangkan nilai t tabel sebesar 1,672 (signifikansi 0,05/one tailed). 
Ikhtisar uji heterokedastisitas tersebut adalah sebagai berikut : 
Tabel. 3.5 Uji Heterokedastisitas 
Coefficientsa
-5,391 4,194 -1,285 ,202
1,774 1,403 ,126 1,265 ,209
(Constant)
LNX1
Model
1
B Std. Error
Unstandardized
Coefficients
Beta
Standardized
Coefficients
t Sig.
Dependent Variable: LNei2a. 
 
Coefficientsa
-,344 3,012 -,114 ,909
,072 1,202 ,008 ,060 ,952
(Constant)
LNX2
Model
1
B Std. Error
Unstandardized
Coefficients
Beta
Standardized
Coefficients
t Sig.
Dependent Variable: LNei2a. 
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Coefficientsa
-6,221 8,695 -,715 ,477
1,882 2,699 ,093 ,697 ,489
(Constant)
LNX3
Model
1
B Std. Error
Unstandardized
Coefficients
Beta
Standardized
Coefficients
t Sig.
Dependent Variable: LNei2a. 
 
 
Output SPSS di atas dapat diringkas sebagai berikut : 
Variabel t hitung t tabel Kesimpulan 
LnX1 1,265 1,672 
1,672 
1,672 
Tidak terdapat heteroskedastisitas 
   
LnX2 0,697 Tidak terdapat heteroskedastisitas 
signifikansi 0,05 
 
Berdasarkan keterangan di atas maka dapat disimpulkan bahwa 
seluruh variable independen dalam model regresi tidak terdapat gejala 
heteroskedastisitas. 
 
4. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 
2007). Kenormalan ini berguna dalam menguji kevalidan uji statistik regresi. 
Uji normalitas data dapat dilakukan dengan menggunakan plot , histogram, 
dan kolmogorov. Berikut ini adalah hasil pengujian normalitas data yang 
diperoleh dalam penelitian ini. 
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Jika hanya melihat kedua grafik di atas, maka sult ditentukan apakah 
residual berdistribusi normal atau tidak. Oleh karena itu, uji kolmogorov-
smirnov dilakukan untuk menguatkan grafik tersebut seperti terlihat pada 
tabel di bawah ini. 
Tabel 3.6 Uji kolmogorov-smirnov 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
58
20,2414
1,38394
,108
,078
-,108
,825
,504
N
Mean
Std. Deviation
Normal Parameters a,b
Absolute
Positive
Negative
Most Extreme
Differences
Kolmogorov-Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
Residual
Test distribution is Normal.a. 
Calculated from data.b. 
 
 
Berdasarkan uji statistik, nilai kolmogorov-smirnov data menunjukkan 
angka sebesar 0,825 dan asymp.sig. (2-tailed) sebesar 0,504. Karena 
tingkat signifikansinya lebih dari 0,05 maka residual dinyatakan memiliki 
berdistribusi normal. 
 
3.3.3 Model Penelitian dan Pengujian Hipotesis 
Dari data yang telah dikumpulkan, akan dilakukan analisis dengan 
metode regresi berganda (multiple regression). Metode ini menghubungkan 
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satu variabel dependen dengan beberapa variabel independen. Metode 
analisis data: 
 untuk menguji hipotesis  (H1) 
Y=α+β1X1+ β2X2+ β3X1.X2+ε …..................................……(1) 
Dimana: Y   : kinerja  
 α    : konstanta 
 X1  : partisipasi penyusunan anggaran 
 X2  : pengetahuan tentang anggaran   
 X1.X2  : interaksi antara X1 dan X2 
 β1 β2 β3    : koefisien regresi 
 ε  : error 
Penelitian ini menggunakan pendekatan interaksi yang bertujuan 
untuk menjelaskan bahwa variasi kinerja unit dipengaruhi oleh interaksi dari 
dua variabel independen. Pembuktian matematis oleh Southwood (1978) 
dan penerapan secara empiris oleh Govindarajan (1986). Jika koefisien β3 
signifikan, maka interaksi antara partisipasi penyusunan anggaran dengan 
pengetahuan tentang anggaran mempengaruhi kinerja, sehingga 
mengindikasikan pengaruh partisipasi penyusunan anggaran terhadap 
kinerja akan tinggi apabila pengetahuan tentang anggaran yang dimiliki  
tinggi, dan pengaruh partisipasi dalam proses penyusunan anggaran 
terhadap kinerja akan rendah apabila pengetahuan tentang anggaran yang 
dimiliki  rendah. Dari hasil regresi, koefisien yang diharapkan adalah positif. 
 
IV. HASIL EMPIRIS 
 4.1. Statistik Deskriptif 
Analisis dilakukan pada 58 jawaban responden yang telah memenuhi 
kriteria untuk diolah lebih lanjut. Hasil pengolahan data mengenai statistik 
deskriptif disajikan dalam tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Deskriptif Statistik 
  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kinerja 58 12,00 30,00 20,2414 3,01057 
Partisipasi 58 11,00 29,00 20,1897 4,01076 
Pengeth. Angg 58 16,00 30,00 25,2414 3,38889 
Valid N (listwise) 58         
Sumber : Data primer di olah 
 
19 
 
Pada kolom deviasi standar di tabel 4.1, terlihat deviasi standar 
masing-masing variabel cenderung besar. Kolom nilai rata-rata juga 
menunjukkan jumlah yang relatif besar kecuali pengetahuan anggaran. 
Hasil ini menunjukkan kecenderungan jawaban yang diberikan responden 
atas partisipasi penyusunan anggaran terhadap  kinerja relatif tinggi.  
 
4.2  Pengujian Hipotesis  
 Penelitian ini menguji hipotesis apakah pengetahuan tentang anggaran 
dapat memoderasi hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja.  
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini dengan menggunakan uji analisis 
regresi, yaitu regresi berganda dengan bantuan perangkat lunak SPSS versi 
14. Pemilihan analisis ini adalah untuk mengukur kekuatan hubungan antara 
dua variabel atau lebih dan juga menunjukkan arah hubungan antara 
variabel dependen dengan variabel independen. 
 
1.  Pengujian Hipotesis  
Pengujian hipotesis ini bertujuan untuk melihat apakah pengetahuan 
peserta KKD tentang anggaran mempengaruhi hubungan antara partisipasi 
penyusunan anggaran dengan kinerja. Hasil analisis regresi tersaji dalam 
tabel 4.2. 
 
Tabel 4.2 Hasil Moderasi Pengetahuan Anggaran terhadap 
Hubungan antara Partisipasi Penyusunan Anggaran dan Kinerja 
 Model Summary(b) 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,461(a) ,212 ,169 2,74487 
a  Predictors: (Constant), Moderasi2, Pengeth. Angg, Partisipasi 
b  Dependent Variable: Kinerja 
 
 ANOVA(b) 
Model   
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 109,767 3 36,589 4,856 ,005(a) 
  Residual 406,853 54 7,534     
  Total 516,621 57       
a  Predictors: (Constant), Moderasi2, Pengeth. Angg, Partisipasi 
b  Dependent Variable: Kinerja 
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Coefficients(a) 
 
Model   
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients T Sig. 
    B Std. Error Beta     
1 (Constant) 14,401 13,186   1,092 ,280 
  Partisipasi 
-,061 ,673 -,081 -,091 ,928 
  Pengeth. Angg ,091 ,553 ,102 ,164 ,870 
  Moderasi2 ,009 ,027 ,443 ,339 ,736 
a  Dependent Variable: Kinerja 
 
Tabel 4.2 menunjukkan kinerja dijelaskan oleh partisipasi, 
pengetahuan anggaran dan interaksi antara partisipasi dan pengetahuan 
anggaran dengan nilai (R2) sebesar 21,2% dan nilai F = 4,856 signifikan 
pada ρ = 0,005. Hal ini berarti model yang digunakan menunjukkan 
goodness of fit yang baik. Hasil pengujian menunjukkan bahwa koefisien β5 
(interaksi) tidak signifikan dengan nilai t hitung sebesar 0,339 dan signifikasi 
sebesar 0,736 yang lebih besar dari α = 0,05. Hal ini berarti bahwa variabel 
pengetahuan anggaran yang dimiliki peserta KKD tidak signifikan 
mempengaruhi hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran dengan 
kinerja. 
Hasil pengujian ini menunjukkan bahwa hipotesis null tidak ditolak, 
sehingga hipotesis  yang diajukan peneliti tidak memperoleh dukungan 
empiris dan ini berarti bahwa interaksi antara partisipasi penyusunan 
anggaran dengan pengetahuan anggaran yang dimiliki peserta KKD tidak 
signifikan berpengaruh terhadap kinerja. Dapat juga dikatakan, 
pengetahuan anggaran yang dimiliki peserta KKD tidak berperan sebagai 
variabel pemoderasi hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja. 
Temuan ini mengindikasikan bahwa tingkat pengetahuan anggaran 
yang dimiliki peserta KKD tidak cukup ketika terlibat dalam penyusunan 
anggaran pada materi pengangaran daerah tetapi tetap berpartisipasi 
karena untuk memenuhi pensyaratan akademik sehingga kinerjanya masih 
menunjukkan peningkatan (tabel 4.1).   
Hal lain yang menurut penulis menyebabkan kurangnya pengetahuan 
peserta KKD tentang anggaran, salah satunya karena banyaknya 
perubahan peraturan yang terkait dengan penyusunan anggaran  dalam 
lima tahun terakhir, sesuai dengan laporan dari “Governance Brief, 
September 2007” bahwa pegawai pemerintah daerah  kesulitan untuk 
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memahami peraturan penyusunan ABK (Anggaran Berbasis Kinerja) yang 
berlaku saat ini. Kesulitan yang mereka alami semakin berat ketika 
pemerintah pusat mengganti suatu peraturan tentang ABK pada saat 
mereka tengah berusaha memahami aturan tersebut. Hal ini menjadi 
indikasi bahwa seringkali aturan yang dibuat oleh pemerintah pusat tidak 
berlandaskan kepada masukan dari pemerintah daerah. (Nugroho Adi 
Utomo, 2007). 
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian berikut 
diantaranya : Werimon et.al (2007) yang menyatakan pengalaman dan 
pengetahuan yang tinggi akan sangat membantu seseorang dalam 
memecahkan persoalan yang dihadapi sesuai dengan kedudukan pegawai,  
Yuen (2007) menemukan bahwa pegawai yang mempunyai pengetahuan 
akan mempunyai peran yang signifikan dalam memotivasi dirinya selama 
melakukan partisipasi anggaran karena kinerja bisa ditingkatkan, 
Subrmaniam et.al dalam Yahya (2008) menemukan bahwa para manajer 
yang memiliki pengetahuan inovasi yang tinggi dan ikut serta dalam 
penyusunan anggaran mampu memberikan kontribusi dalam meningkatkan 
kinerja dan  Williams et.al dalam Yahya (2008) menyatakan bahwa inovasi 
juga penting dalam sektor publik, karena hal tersebut dapat meningkatkan 
kualitas, menaikkan reputasi sebuah departemen dan meningkatkan kinerja 
organisasional. 
 
V. PENUTUP 
5.1. Simpulan dan Implikasi 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah pengetahuan anggaran 
sebagai variabel moderating mempengaruhi hubungan antara partisipasi 
penyusunan anggaran terhadap kinerja. Topik ini menarik untuk diteliti 
karena adanya ketidakkonsistenan hasil temuan peneliti sebelumnya dalam 
menguji hubungan antara partisipasi anggaran dengan kinerja. Alasan 
lainnya, seperti yang dikemukakan Brownell (1982) bahwa: (1) Umumnya 
partisipasi dinilai sebagai pendekatan manajerial yang dapat meningkatkan 
kinerja organisasi dan (2) Hasil penelitian yang dilakukan untuk menguji 
hubungan antara kedua variabel tersebut memberikan hasil yang tidak 
konsisten antara satu peneliti dengan peneliti lainnya. 
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Beberapa hasil penelitian terdahulu menemukan adanya hubungan 
yang positif dan signifikan antara partisipasi penyusunan anggaran dengan 
kinerja (Brownell dan McInnes, 1986) sedangkan beberapa peneliti lain 
menemukan hubungan positif tetapi tidak signifikan (Milani, 1975;), bahkan 
ada peneliti lain yang menemukan adanya hubungan yang negatif antara 
partisipasi penyusunan anggaran dengan kinerja (Locke, 1990). 
Berdasarkan ketidakkonsistenan hasil penelitian mengenai hubungan 
antara partisipasi penyusunan anggaran dengan kinerja, Brownell (1981) dan 
Govindarajan (1986) mengemukakan bahwa untuk menyelesaikan 
perbedaan tersebut digunakan pendekatan kontijensi. Pendekatan ini secara 
sistematis mengevaluasi berbagai kondisi atau variabel yang dapat 
mempengaruhi hubungan diantara kedua variabel tersebut yaitu partisipasi 
dan kinerja. Penggunaan kerangka kontijensi memungkinkan dimasukkan 
variabel lain yang bertindak sebagai faktor yang mempengaruhi hubungan 
partisipasi penyusunan anggaran dengan kinerja. 
Penelitian ini menggunakan responden peserta Kursus Keuangan 
Daerah (KKD) center Unhas Tahun 2010 dari 6 Provinsi yaitu Provinsi Sul-
Sel, Sul-Bar, Sultra, Sul-Teng, Sum-Sel dan Papua Barat. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pengetahuan tentang anggaran belum secara penuh 
diterapkan ketika berpartisipasi dalam penyusunan anggaran sehingga 
hubungan yang diharapkan meningkatkan kinerja pada peserta KKD dalam 
penelitian ini tidak terpenuhi.  
Temuan ini menunjukkan bahwa pengujian hipotesis, hasil yang 
diperoleh menunjukkan bahwa interaksi antara partisipasi penyusunan 
anggaran dengan variabel moderasi  pengetahuan anggaran tidak signifikan 
mempengaruhi kinerja. Hal ini berarti, secara empiris teknologi informasi dan 
pengetahuan anggaran tidak berperan sebagai variabel pemoderasi 
(moderating) dalam hubungan antara partisipasi penyusunan anggaran 
terhadap kinerja. Sehingga penelitian ini tidak berhasil mendukung hipotesis  
yang diajukan.  
Dari hasil analisis data diketahui bahwa hipotesis  tidak terdukung, 
koefisien interaksi antara pengetahuan anggaran dan partisipasi anggaran 
menunjukkan nilai positif sebesar 0,009 dengan nilai t hitung sebesar 0,339 
dan signifikansi sebesar 0,736 yang jauh lebih besar dari α = 0,05.  
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Menurut peneliti pengetahuan tentang anggaran dalam penelitian ini 
tidak terdukung kemungkinan peserta KKD yang ikut serta dalam proses 
penyusunan anggaran tidak mempunyai pengetahuan yang cukup tentang 
anggaran tetapi tetap berpartisipasi dalam materi pengangaran daerah 
karena merupakan keharusan akademik sehingga masih terjadi peningkatan 
kinerja. Hal lain adalah karena peraturan mengenai penyusunan anggaran 
berubah-ubah sehingga menyulitkan bagi pegawai pemerintah daerah untuk 
memahaminya.  
Implikasi yang diharapkan dari penelitian ini adalah : 
1. Dapat memperluas penelitian sebelumnya khususnya yang berkenaan 
dengan faktor-faktor kontijensi yang mempengaruhi hubungan antara 
partisipasi penyusunan anggaran dengan kinerja pada organisasi sektor 
publik. 
 2. Dapat memberikan masukan dan pengembangan terhadap literatur-
literatur maupun penelitian yang berhubungan dengan partisipasi 
penyusunan anggaran khususnya pada organisasi sektor publik yang 
perkembangannya masih terbilang baru di Indonesia. 
4. Dapat memberikan masukan bagi pemerintah kota/kabupaten yang 
menjadi asal peserta KKD Unhas Tahun 2010 untuk meningkatkan 
pengetahuan pegawai melalui kegiatan program pendidikan lanjutan di 
tingkat pendidikan formal seperti melanjutkan pendidikan ke program 
Magister Akuntansi maupun pendidikan non formal berupa kegiatan 
pendidikan dan pelatihan (diklat), mengikuti seminar dan workshop.  
 
5.2. Keterbatasan dan Saran 
Disamping penemuan diatas, penelitian ini memiliki keterbatasan 
diantaranya adalah: 
1. Responden yang digunakan dalam penelitian ini jumlahnya sangat 
terbatas sehingga harus berhati-hati di dalam mengeneralisasi hasil 
penelitian ini. 
2. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada 
pengukuran diri sendiri yang umumnya telah digunakan pada penelitian 
di sektor bisnis. Dalam hal ini diperlukan intrumen yang benar-benar 
dapat dikondisikan pada organisasi sektor publik dengan melihat 
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karakteristik organisasinya. 
3. Keterbatasan lainnya adalah penggunaan metode survei. Hal ini 
menyebabkan peneliti kesulitan untuk memastikan apakah responden 
yang mengisi adalah responden yang dituju dalam penelitian ini. Peneliti 
tidak melakukan wawancara atau terlibat langsung dalam aktivitas 
penyusunan anggaran, sehingga kesimpulan yang diambil hanya 
berdasarkan pada data yang dikumpulkan. Kelemahan pendekatan 
umumnya terletak pada internal validity. Meskipun secara umum data 
penelitian ini cukup konsisten dan akurat. Kelemahan dapat diantisipasi 
oleh penulis, misalnya menggunakan uji validitas dan reabilitas terlebih 
dahulu. 
Hasil penelitian ini minimal dapat mendorong dilakukan penelitian 
berikutnya. Dengan mempertimbangkan keterbatasan-keterbatasan yang 
ada, disarankan penelitian berikutnya memperbaiki faktor-faktor seperti: 
1. Memperbesar jumlah responden agar dapat mengeneralisasi hasil 
penelitian.  
2. Peneliti mendatang diharapkan menguji variabel lain sebagai variabel 
pemediasi dan kontijensi yang lainnya dalam hubungan antara partisipasi 
penyusunan anggaran terhadap kinerja, misalnya pengaruh motivasi, 
budaya, kompleksitas tugas dan asimetri informasi. 
 
Semoga mini research yang sederhana ini bisa menjadi soft power  kami, agar 
bisa mendapatkan “ Idhaka” (Istilah Prof Wim untuk Doktor). Maju terus, 
sebuah perjalanan panjang memang harus dimulai dengan sebuah langkah 
kecil.  “Resopa Temmangingi Namalomo Naletei Pammase Dewata” 
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